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Aceasta hotarare va ramane definitiva in cazurile definite in art. 44 paragraful 2 din Conventie.
Ea poate fi supusa unor modificari de forma.

in cauza P&duraru impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), statuand in cadrul unei camere formate
din: domnii B.M. Zupancic, presedinte, L. Caflisch, C. Birsan, V. Zagrebelsky, doamnele A.
Gyulumyan, R. Jaeger, |. Ziemele, judecatori, si domnul V. Berger, grefier de seciie,

dupa ce a deliberat in Camera de consiliu, la data de 10 noiembrie 2005,

pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 63.252/00 indreptata impotriva Romaniei, prin care un
cetatean al acestui stat, domnul Anatol Paduraru (reclamantul), a sesizat Curtea in temeiul art.
34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).
2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul sau, doamna Roxana Rizoiu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a sustinut in special ca vanzarea apartamentelor sale unor terti, vanzare ce a
fost validata prin Hotararea Curtii de Apel Bucuresti din 30 mai 2000 fara acordarea vreunei
despagubiri, a incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1, sustindnd ca a fost privat de bunurile sale.

4. La data de 9 iunie 2004, Curtea (Sectia a doua) a hotarat sa comunice cererea Guvernului. in
temeiul art. 29 paragraful 3, aceasta a hotarat sa uneasca admisibilitatea cu fondul cauzei.

5. Atét reclamantul, cat si Guvernul au depus observatii scrise pe fondul cauzei (art. 59
paragraful 1 din Regulamentul Curiii). Fiecare parte a transmis comentarii scrise referitoare la
observatiile celeilalte.

6. La data de 1 noiembrie 2004, Curtea a modificat compozitia sectiilor sale (art. 25 paragraful 1
din Regulament). Prezenta cauza a fost atribuita Sectiei a treia astfel remaniata (art. 52
paragraful 1). in cadrul acesteia, camera insarcinata sa analizeze cauza (art. 27 paragraful 1
din Conventie) a fost constituita conform art. 26 paragraful 1 din Regulament.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

7. Reclamantul s-a nascut in anul 1922 si locuieste in Bucuresti.

8. La data de 20 august 1940, tatal sau a cumparat un imobil situat in Bucuresti, intrarea
Domnesti nr. 7, compus din doua corpuri de cladire, A si B, cuprinzand trei, respectiv doua
apartamente.
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9. In anul 1950, statul si-a apropriat imobilul, invocand Decretul de nationalizare nr. 92/1950.

1. Actiunea in revendicare a imobilului indreptata impotriva statului

10. La data de 7 februarie 1996, reclamantul a sesizat comisia de aplicare a Legii nr. 112/1995
a Primariei Bucuresti (Primaria) cu o cerere de restituire a intregului imobil in baza Legii nr.
112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatie de locuinte, trecute
in proprietatea statului (Legea nr. 112/1995).

11. La data de 23 octombrie 1996, comisia de aplicare a Legii nr. 112/1995 a hotarat ca
imobilele nationalizate Tnainte de anul 1989, ale caror fosti proprietari au depus o cerere de
restituire in baza Legii nr. 112/1995 sau care au sesizat instantele cu o actiune in revendicare,
nu trebuiau vandute chiriasilor decat dupa clarificarea situatiei lor juridice.

12. La datele de 23 februarie si 17 martie 1997, Primaria a vandut chiriagilor doua dintre
apartamentele din corpul cladirii B si terenurile aferente acestora in baza Legii nr. 112/1995.

13. La data de 20 martie 1997, reclamantul a introdus in fata Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, in contradictoriu cu Primaria, o actiune in revendicare a intregului imobil.

14. Prin Sentinta din 10 aprilie 1997, instanta a admis actiunea in revendicare si I-a recunoscut
pe reclamant ca proprietar al imobilului. Aceasta a considerat ca tatal reclamantului nu facea
parte din categoriile persoanelor carora li se aplica Decretul nr. 92/1950, deoarece era exclus in
mod expres de art. |l din decretul respectiv. Instanta a dispus ca Primaria sa lase imobilul in
posesia reclamantului. Aceasta sentinta a ramas definitiva prin neapelare si a dobandit
autoritate de lucru judecat.

15. La data de 16 aprilie 1997, Primaria a vandut fostilor chiriagi apartamentul nr. 2 - unul din
cele 3 apartamente ale corpului de cladire A al imobilului in litigiu - si terenul aferent acestuia, in
baza Legii nr. 112/1995.

16. Prin Dispozitia din data de 22 iulie 1997 in executarea Sentintei din data de 10 aprilie 1997,
Primaria a dispus restituirea intregului imobil catre reclamant.

17. La data de 17 septembrie 1997, reprezentantii Primariei si reclamantul au semnat un
proces-verbal de punere in posesie a acelei parti din imobil ce nu facuse obiectul contractelor
de vanzare-cumparare mentionate mai sus (paragrafele 12 si 15 de mai sus). Acestia au aratat
ca, pentru punerea in posesie a restului imobilului, este nevoie de anularea in prealabil a
contractelor incheiate cu chiriasii.

18. La data de 28 aprilie 1998, comisia de aplicare a Legii nr. 112/1995 I|-a informat pe
reclamant ca nu mai putea beneficia de masurile reparatorii prevazute de aceasta lege speciala
din cauza restituirii imobilului, dispusa prin Sentinta din 10 aprilie 1997.

in anul 1999, Primaria I-a informat pe reclamant c& are dreptul numai la desp&gubiri in baza
Legii nr. 112/1995, nu si la restituirea imobilului.

2. Actiunea in anulare a contractelor de vanzare-cumparare

19. La data de 6 noiembrie 1997, Primaria a introdus in fata Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti
o actiune in anulare a contractelor de vanzare-cumparare incheiate cu chiriagii (paragrafele 12
si 15 de mai sus). La data de 27 februarie 1998, reclamantul a formulat o cerere de interventie,
solicitand, de asemenea, anularea contractelor respective.

20. Prin Sentinta din 9 martie 1999, instanta a respins capatul principal de cerere introdus de
Primarie si a admis in parte cererea de interventie a reclamantului.

in paralel, instanta a considerat ca valabil incheiate contractele referitoare la vanzarea
apartamentelor, pe motiv ca reclamantul nu a dovedit reaua-credintd a pértilor contractante. in
aceste conditii, instanta a considerat ca reclamantul are posibilitatea de a introduce o actiune in
revendicare pentru a compara titlul sau de proprietate cu cele ale cumparatorilor apartamentelor
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litigioase.

21. Reclamantul a formulat apel impotriva acestei sentinte.

Prin Decizia din 11 februarie 2000, Tribunalul Municipiului Bucuresti a respins apelul
reclamantului. Tribunalul a constatat ca acesta nu a prezentat dovezi de natura sa inlature
prezumiia de buna-credinta a cumparatorilor si a estimat ca la momentul incheierii contractelor
chiriasii ar fi putut sa creada ca statul era adevaratul proprietar al apartamentelor.

Pentru a aprecia buna-credinta a pariilor, instanta a tinut cont de faptul ca reclamantul nu
comunicase in mod expres Primariei intentia sa de a obtine restituirea imobilului. Instanta a
respins argumentul potrivit caruia acea comunicare a actiunii in revendicare putea fi considerata
notificare, pe motiv ca Sentinta din 10 aprilie 1997 nu indica data exacta a introducerii cererii
respective.

De asemenea, instanta a considerat ca, prin diligente rezonabile, cumparatorii nu aveau cum sa
aiba cunostinta de existenta actiunii in revendicare, introdusa de reclamant impotriva Primariei.
22. Reclamantul a formulat recurs.

Prin Hotararea din 30 mai 2000, Curtea de Apel Bucuresti a respins recursul reclamantului,
considerand ca acesta nu a dovedit reaua-credinta a cumparatorilor in momentul incheierii
contractelor. Aceasta a precizat ca eventuala rea-credinta a Primariei nu atragea in mod implicit
reaua-credinta a cumparatorilor.

De asemenea, Curtea de Apel Bucuresti a considerat ca, la momentul vanzarii, cumparatorii nu
cunosteau si nu aveau cum sa cunoasca prin diligente rezonabile faptul ca statul nu era
adevaratul proprietar al imobilului. in plus, instanta a apreciat ca cererea de restituire depusa de
reclamant la Primarie in anul 1996 (paragraful 10 de mai sus) nu avea incidenta asupra
bunei-credinte a cumparatorilor, avand in vedere ca in 1999 Primaria il informase pe reclamant
ca, in temeiul Legii nr. 112/1995, el nu avea dreptul decat la despagubiri, nu si la restituirea
bunului.

II. Dreptul si practica interna pertinente

A. Evolutia notiunii de "titlu" al statului

1. Notiunea de "titlu" de proprietate si Decretul de nationalizare nr. 92/1950

23. in dreptul roman, notiunea de "titlu" desemneaz4 actul juridic in virtutea caruia se
dobéndeste un drept de proprietate, cum ar fi, de exemplu, vanzarea, donatia, succesiunea sau
legea nationalizarii si aplicarea acesteia in practica prin actele autoritatilor administrative
abilitate prin lege.

Unul dintre decretele de nationalizare aplicate pe scara larga in materie de imobile este
Decretul nr. 92/1950, in virtutea caruia numeroase imobile, identificate in listele anexate la
decret si care apartineau unor fosti industriagi, mari proprietari funciari, bancheri si mari
comercianti, au fost nationalizate. Art. Il din decret excludea din domeniul sau de aplicare
imobilele ce apartineau muncitorilor, functionarilor, micilor artizani, intelectualilor gi
pensionarilor.

2. Definitia "titlului" statului in lumina jurisprudentei existente pana la data de 2 februarie 1995
24. Intr-o prima etapa, in lipsa unei legislatii speciale care sa reglementeze regimul juridic al
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imobilelor nationalizate, instantele s-au considerat competente sa analizeze litigiile referitoare la
aceste imobile, in special cele nationalizate prin aplicarea Decretului nr. 92/1950. in cadrul
acestor litigii, instantele nationale s-au declarat competente sa judece daca dispozitiile
diferitelor decrete de nationalizare respectau conditiile de fond si forma prevazute de
constitutiile in vigoare la momentul adoptarii lor.

in decursul acestei prime etape, privarea de proprietate ce rezulta dintr-o nationalizare era
considerata a fi efectuata "cu titlu" daca decretele, Constitutia si tratatele internationale la care
Roméania era parte fusesera respectate la data aproprierii.

3. Reviriment de jurisprudenta: imposibilitatea instantelor de a stabili existenta unui titlu al
statului

25. Intr-o a doua etapa, consecutiva revirimentului de jurisprudentd al Curtii Supreme de Justitie
din 2 februarie 1995, instantele nationale nu s-au mai considerat competente sa analizeze
aplicarea decretelor de nationalizare si sa dispuna restituirea imobilelor nationalizate prin
aplicarea Decretului nr. 92/1950. Acestea au considerat ca reglementarea situatiei juridice a
nationalizarilor efectuate in aplicarea Decretului nr. 92/1950 prin raportare la dispozitiile
Constitutiei referitoare la dreptul de proprietate nu se putea face decét pe cale legislativa (vezi
si Hotararea din cazul Brumarescu impotriva Romaniei [GC], nr. 28.342/95, CEDO 1999-VII, p.
252, paragraful 37).

4. Definitia "titlului" statului prin Hotararea Guvernului nr. 20/1996 pentru stabilirea Normelor
metodologice privind aplicarea Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului (Hotararea nr. 20/1996)

26. Intr-o a treia etap4, statul a adoptat Legea nr. 112/1995, care permitea vanzarea citre
chiriagi a imobilelor trecute in patrimoniul statului in baza unui titlu. Restituirea imobilelor
nationalizate fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora nu era posibila decéat daca acestia
locuiau in imobilele respective in calitate de chiriasi sau daca bunurile erau libere si nu fusesera
inchiriate. in cazul bunurilor care nu indeplineau aceste conditii, fostii proprietari erau
indreptatiti sa ceara despagubiri.

Prin Hotararea nr. 20/1996, obligatorie pentru autoritatile insarcinate cu aplicarea legii,
Guvernul a definit imobilele nationalizate "cu titlu" ca fiind acele imobile ce au fost trecute in
patrimoniul statului prin aplicarea unei dispozitii legale. Conform aceleiasi hotarari, Legea nr.
112/1995 nu se aplica in cazul imobilelor detinute in fapt de stat, adica in lipsa hotararii legale
care sa constituie fundamentul juridic al dreptului sau de proprietate, dat fiind faptul ca statul nu
avea niciun titlu de proprietate asupra imobilelor respective.

27. Potrivit doctrinei, urmata de practica instantelor nationale, "titlul" statului, asa cum este el
definit Tn Hotararea nr. 20/1996, implica existenta unei dispozitii legale care sa permita
nationalizarea. Simplul fapt ca statul invoca un act normativ in vigoare in timpul nationalizarii
unui bun este suficient pentru ca aproprierea sa fie considerata ca realizata in baza unui titlu (F.
Baias, B. Dumitrache si M. Nicolae, Regimul juridic al imobilelor preluate abuziv. Legea nr.
10/2001 comentata si adnotata, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2002, vol. I, p. 73; in acelasi sens, .
Adam, Legea nr. 10/2001. Regimul juridic aplicabil imobilelor preluate abuziv, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2003, p. 10; I. Adam, Drepit civil. Drepturile reale, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, p.
319-323; Hotararea nr. 70/1998 a Curtii de Apel Ploiesti). in ceea ce priveste Decretul nr.
92/1950, era asadar suficient ca un imobil nationalizat in temeiul sdu sa fie inclus in listele
anexate decretului pentru a putea fi considerat ca fiind nationalizat cu "titlu", independent de
respectarea sau nerespectarea cerintelor de fond si forma impuse de acest decret la data
nationalizarii.
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5. Definitia "titlului" statului in lumina Hotararii Guvernului nr. 11/1997 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice privind aplicarea Legii nr. 112/1995 pentru reglementarea
situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, stabilite
prin Hotararea Guvernului nr. 20/1996 (Hotararea nr. 11/1997)

28. Dupa ce a vandut o parte a imobilelor considerate ca fiind nationalizate "cu titlu" in baza
Hotararii nr. 20/1996, intr-o a patra etapa, marcata prin adoptarea Hotararii nr. 11/1997, intrata
in vigoare la data de 4 februarie 1997, Executivul a modificat si a completat definitia imobilelor
nationalizate "cu titlu". Acesta a introdus o conditie suplimentara: conform art. 1 alin. 2 din
aceasta hotarare, bunurile dobandite de stat in baza unui titlu erau cele apropriate prin
respectarea cerintelor decretelor in vigoare la data respectiva. Aceeasi hotarare prevedea ca:
"(...) 4. Imobilele cu destinatia de locuinta care au fost trecute in proprietatea statului prin
incalcarea dispozitiilor legale in vigoare la data intrarii lor in patrimoniul statului sau in lipsa unor
reglementari legale care sa constituie fundamentul juridic al dreptului de proprietate al statului
sunt considerate ca trecute in proprietatea statului fara titlu si nu intra in domeniul de aplicare al
Legii nr. 112/1995.

5. Imobilele ce nu intra in domeniul de aplicare al Legii nr. 112/1995 si pentru care statul nu
detine titlu de proprietate valabil pot face obiectul unei cereri de restituire sau de despagubire
conform dreptului comun. (...)"

29. Conform doctrinei, confirmata de practica instantelor nationale, in baza Hotarérii nr. 11/1997
sunt considerate ca fiind nationalizate "fara titlu" nu numai imobilele apropriate in fapt, ci si cele
apropriate fara respectarea cerintelor legale impuse de decretul de nationalizare (F. Baias, B.
Dumitrache si M. Nicolae, citat mai sus, p. 74; in acelasi sens, I. Adam, Legea nr. 10/2001,
citata mai sus, p. 11; I. Adam, Drept civil, citata mai sus, p. 319; Hotararea nr. 510/2003 a Curtii
Supreme de Justitie).

30. Imobilele dobandite de stat in temeiul Decretului nr. 92/1950 erau considerate ca
nationalizate "cu titlu" daca cerintele legale prevazute de art. | paragrafele 1-5 si de art. |l din
decret au fost respectate la data nationalizarii i daca la aceasta data persoana care figura ca
proprietar pe listele anexate la decret era aceeasi cu adevaratul proprietar.

6. Noua definitie a "titlului" statului in lumina Legii nr. 213/1998 privind proprietatea publica si
regimul juridic al acesteia (Legea nr. 213/1998)

31. Art. 6 alin. (1) din aceasta lege prevede urmatoarele:

"(1) Fac parte din domeniul public sau privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale si
bunurile dobandite de stat in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, daca au intrat in
proprietatea statului in temeiul unui titlu valabil, cu respectarea Constitutiei, a tratatelor
internationale la care Romania era parte si a legilor in vigoare la data preluarii lor de catre stat."
32. Dupa ce statul a vandut o parte din imobilele nationalizate "cu titlu" in baza Hotararii nr.
11/1997, Legea nr. 213/1998 a introdus o noua conditie de "valabilitate" a titlului statului:
valabilitatea dreptului de proprietate al statului devine subordonata conformitatii decretului de
nationalizare si actelor administrative de aplicare a acestuia cu Constitutia, tratatele
internationale la care Roméania era parte si legilor in vigoare la data la care bunurile respective
au fost trecute in patrimoniul statului. Dimpotriva, in lipsa unei asemenea conformitati, statul nu
avea titlu valabil si, prin urmare, nu dobandise dreptul de proprietate asupra imobilului. in acest
caz, fostul proprietar il putea revendica in fata instantelor competente pentru a stabili
"valabilitatea" titlului statului (F. Baias, B. Dumitrache si M. Nicolae, citat mai sus, p. 75; in
acelasi sens, |. Adam, Legea nr. 10/2001, citata mai sus, p. 16; |. Adam, Drept civil, citata mai
sus, p. 324-330).
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7. Pozitia contradictorie a instantelor dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 213/1998 in ceea ce
priveste "titlul" statului

33. Instantele au admis actiunile in revendicare introduse impotriva statului atunci cand au
considerat ca decretul de nationalizare fusese aplicat cu incalcarea conditiilor enuntate de
acesta (de exemplu, Hotararea nr. 860/1999 a Curtii de Apel Cluj si hotaréarile nr. 1.184/2000 si
1.787/2000 ale Curtii Supreme de Justitie - aplicarea Decretului de nationalizare nr. 92/1950 in
cazul unei persoane excluse de la aplicarea sa; hotararile nr. 1.239/1999 si 1.293/1999 ale
Curtii de Apel Constanta - nerespectarea formalitatilor administrative prevazute de Decretul de
nationalizare nr. 223/1974).

34. In anumite cazuri, Curtea Suprema de Justitie a hotarat c&, prin aplicarea noii conditii
introduse de Legea nr. 213/1998, anumite decrete de nationalizare incalcau constitutiile in
vigoare la momentul adoptarii lor gi tratatele internationale la care Roméania era parte.

Astfel, prin Hotararea nr. 46/2003, Curtea Suprema de Justitie a considerat ca Decretul nr.
92/1950 contravenea Constitutiei din 1948; in Hotararea nr. 2.078/2000, aceasta a considerat
ca Decretul nr. 223/1974 era contrar Constitutiei din 1965 din cauza caracterului sau
discriminatoriu; in Hotararea nr. 2.434/2000, aceasta a considerat ca decretele nr. 218/1960 si
nr. 712/1966 nu respectau dispozitiile constitutiilor din 1952 si 1965. Aceasta practica a fost
urmata de o parte a instantelor [de exemplu, hotararile Curtii de Apel Bragov nr. 1.246R/2000 si
1.140R/1999 - publicate in M.M. Voicu si M. Popoaca, Dreptul de proprietate si alte drepturi
reale. Tratat de jurisprudenta 1991-2002, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2002, p. 342, care au
constatat neconstitutionalitatea Decretului nr. 223/1974 (in raport cu Constitutia din 1965);
Hotaréarea nr. 1.680/1998 a Curtii de Apel Bacau, publicata in M. Voicu, M. Popoaca, citata mai
sus, p. 333].

35. In celelalte cazuri, Curtea Suprema de Justitie, urmata de o altd parte a instantelor, a
considerat ca Decretul nr. 223/1974 a reprezentat un "titlu valabil" al statului (hotararile nr.
440/2003 si 709/2003, Curtea Suprema de Justitie; nr. 1R/2001, Curtea de Apel Targu Mures;
nr. 761R/2001 si 1.495R/2001, Curtea de Apel Brasov; nr. 2.062/1997 si 715/1999, Curtea de
Apel Ploiesti, publicate in M. Voicu si M. Popoaca, citata mai sus, p. 355).

36. Mai mult, daca in hotararile nr. 3.696/2003 si nr. 4.009/2003 Curtea Suprema de Justitie a
considerat ca Decretul nr. 223/1974 era contrar Constitutiei din 1965 si Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului din 1948, aceasta a considerat, in schimb, in Hotararea nr. 2.814/2004, ca
decretul respectiv reprezinta un titlu valabil al statului.

37. In ceea ce priveste Decretul nr. 92/1950, Curtea Supremé de Justitie a considerat, in
hotararile nr. 1.424/2001, nr. 1.945/2001 si nr. 46/2003, ca acesta contravine Constitutiei din
1948, in timp ce, prin hotararile nr. 1.005/2003 si nr. 634/2004, aceasta a considerat ca decretul
respectiv reprezinta un "titlu valabil" al statului.

B. Vanzarea bunului altuia si actiunea in revendicare introdusa de catre adevaratul proprietar
inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001

38. Cand vanzatorul nu este proprietarul bunului vandut, legile romane nu sanctioneaza explicit
vanzarea bunului altuia, care nu este reglementata intr-un act normativ. Doctrina si
jurisprudenta au estimat in mod constant ca acest lucru nu priva adevaratul proprietar de
dreptul sau (de exemplu, Hotararea nr. 2.467/1992 a Curtii Supreme de Justitie, publicata in
revista "Dreptul" nr. 10-11/1993, p. 113; Hotararea nr. 132/1994 a Curtii Supreme de Justitie,
publicata in revista "Dreptul" nr. 5/1995, p. 77; Hotararea nr. 197/1996 a Curtii de Apel Bacau,
publicata in Jurisprudenta Curtii de Apel Bacau in 1996, p. 18; Hotararea nr. 486/1999 a Curiii
de Apel Baciu). intr-adevér, contractul de vanzare-cumparare incheiat intre vanzatorul
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nonproprietar si cumparator nu are efect obligatoriu decat in privinta lor (res inter alios acta) si
nu in privinta adevaratului proprietar; bunul nu este scos din patrimoniul adevaratului sau
proprietar, care continua sa dispuna liber de acesta (de exemplu, Hotararea nr. 132/1994 a
Curtii Supreme de Justitie, Culegere de jurisprudenta din anul 1994, p. 39).

Soarta contractului depinde de buna- sau reaua-credinta a partilor contractante. Daca partile au
fost de rea-credinta la incheierea contractului, deoarece ele stiau ca vanzatorul nu era
proprietarul bunului, doctrina si jurisprudenta considera in general ca aceasta vanzare este o
operatiune speculativa, ca ea are o cauza ilicita si ca, din aceste motive, este lovita de nulitate
absoluta (fraus omnia corrumpit) (de exemplu, Hotararea nr. 419R/1994 a Curtii de Apel Galati,
publicata in Sinteza de practica judiciara a Curiii de Apel Galati, 1 iulie 1993 - 31 decembrie
1994, p. 84).

Daca partile contractante sau cel putin cumparatorul au/a incheiat vanzarea de buna-credinta si
daca cumparatorul avea convingerea ca vanzatorul prezenta toate insusirile cerute de lege
pentru a putea transfera dreptul de proprietate (art. 1899 alin. 1 din Codul civil), contractul este
lovit numai de nulitate relativa (de exemplu, Hotararea nr. 2.467/1992 a Curtii Supreme de
Justitie, publicata in revista "Dreptul" nr. 10-11/1993, p. 113; Hotararea nr. 190/1979 a
Tribunalului Judetean Olt, publicata in Revista romana de drept nr. 6/1980). Adevaratul
proprietar nu poate cere anularea contractului, deoarece nu este parte la contract, insa el are
posibilitatea de a-si apara dreptul de proprietate pe calea unei actiuni in revendicare, daca
bunul se afla in posesia cumparatorului (de exemplu, Hotararea nr. 279/1976 a Tribunalului
Suprem, Culegere de jurisprudenta, 1976, p. 81; Hotararea nr. 2.467/1992 a Curtii Supreme de
Justitie, publicata in revista "Dreptul” nr. 10-11/1993, p. 113; Hotararea nr. 2.207/1967 a
Tribunalului Suprem, pronuntata la data de 1 ianuarie 1967, publicata in Revista romana de
drept nr. 5/1968, p. 161; Hotararea nr. 132/1994 a Curiii Supreme de Justitie, publicata in
revista "Dreptul" nr. 5/1995, p. 77; Hotararea nr. 197/1996 a Curiii de Apel Bacau, publicata in
Jurisprudenta Curtii de Apel Bacau in 1996, p. 18).

39. Doctrina si jurisprudenta definesc actiunea in revendicare, care nu este reglementata de
lege, ca o actiune prin care proprietarul unui bun individual determinat care a pierdut posesia
asupra acestuia in favoarea unui tert incearca sa-si recapete dreptul de proprietate asupra
bunului si sa obtina posesia asupra acestuia fata de terful neproprietar. Revendicarea, ca
actiune petitorie imprescriptibila, tinde sa stabileasca direct existenta unui drept de proprietate
al reclamantului; obtinerea posesiei nu este decét un efect accesoriu al acestei actiuni.
Instantele romane au estimat ca este de ajuns ca in cursul unei proceduri in revendicare sa se
analizeze cele doua titluri, cel al reclamantului si cel al paratului, pentru ca unul dintre ei sa fie
declarat de instanta sesizata ca fiind cel mai caracterizat (de exemplu, Hotararea nr.
2.543/1996 a Curtii de Apel Ploiesti, publicata in M. Voicu, M. Popoaca, Dreptul de proprietate
si alte drepturi reale. Tratat de jurisprudenta 1991-2002, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2002,
p. 358; Hotararea nr. 1.554/2000 a Curtii de Apel Cluj), din cauza vechimii sale, de exemplu,
sau a faptului ca a fost inscris anterior intr-un registru funciar.

C. Legea nr. 10 din 8 februarie 2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 (Legea nr. 10/2001) si evolutia
jurisprudentei sub influenta sa
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1. Dispozitiile legii

40. Noua lege consacra principiul restituirii in natura a imobilelor nationalizate abuziv, cu cateva
exceptii, dintre care cea referitoare la imobilele vandute chiriagilor in baza Legii nr. 112/1995,
introdus& de art. 18 lit. d) din Legea nr. 10/2001. in cazul in care restituirea in natura nu mai
este posibila, fostii proprietari au dreptul la despagubiri. Dispozitiile in materie ale Legii nr.
10/2001 prevad urmatoarele:

ARTICOLUL 2

"(2) Persoanele ale caror imobile au fost preluate fara titlu valabil isi pastreaza calitatea de
proprietar avuta la data preluarii, pe care o exercita dupa primirea deciziei sau a hotararii
judecatoresti de restituire, conform prevederilor prezentei legi."

ARTICOLUL 18

"Masurile reparatorii se stabilesc numai in echivalent si in urmatoarele cazuri:

(...)

d) imobilul a fost instrainat fostului chiriag cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea
statului."

ARTICOLUL 46

"(..))

(2) Actele juridice de instrainare, inclusiv cele facute in cadrul procesului de privatizare, avand
ca obiect imobile preluate fara titlu valabil, sunt lovite de nulitate absoluta, in afara de cazul in
care actul a fost incheiat cu bunacredinta."

2. Pozitia Executivului in ceea ce priveste Legea nr. 10/2001

41. La data de 18 aprilie 2003, Guvernul a adoptat Hotararea nr. 498/2003 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, care consacra
principiul stabilitatii raporturilor de proprietate prin pastrarea drepturilor persoanelor care au
dobéandit cu buna-credinta imobile nationalizate (in Decizia nr. 2.822/2003, Curtea Suprema de
Justitie a considerat ca, daca imobilul a fost vandut chiriagilor si daca fostul proprietar nu
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obtinuse anularea contractului de vanzare-cumparare, imobilul nu putea sa-i fie restituit in
natura in temeiul Legii nr. 10/2001).

42. Hotaréarea nr. 438/20031) era menitd sa mentina situatia juridica a imobilelor deja vandute in
temeiul Legii nr. 112/1995 si preciza urmatoarele referitor la art. 46 alin. (2) din Legea nr.
10/2001:

1) Nota traducatorului: Hotararea nr. 498/2003.

"Acele instrainari efectuate in temeiul Legii nr. 112/1995, cu deplina respectare a conditiilor legii
pana la aparitia Legii nr. 213/1998 (24 noiembrie 1998) au beneficiul deplin al protectiei Legii nr.
10/2001, cu modificarile ulterioare, in sensul ca sunt recunoscute si conservate efectele acestor
acte. Ins& instrainarile intervenite dupa introducerea normei care permite cenzurarea de cétre
instantele judecatoresti a [ valabilitatii titluluil (art. 6 din Legea nr. 213/1998, cu completarile
ulterioare), mentinerea sau, dupa caz, anularea actului translativ de proprietate este
conditionata de dovedirea bunei-credinte a dobanditorului la momentul instrainarii."

3. Pozitia instantelor si a doctrinei asupra aplicarii si efectelor Legii nr. 10/2001

43. Doctrina roméana si instantele nationale cunosc cel putin 5 interpretari diferite, adesea
contradictorii, ale art. 18 lit. d) si art. 46 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 si ale efectelor lor (de
exemplu: F. Baias, B. Dumitrache si M. Nicolae, citata mai sus, p. 294; Discutii cu privire la
admisibilitatea actiunii in revendicare a adevaratului proprietar impotriva subdobanditorului de
buna-credinta al unui imobil; respectiv R. Popescu, E. Dinca, Partea |, si P. Perju, Partea a ll-a,
"Dreptul" nr. 6/2001, p. 5 si 18; I. Adam, Legea nr. 10/2001, citata mai sus, p. 9; D. Chirica,
Regimul juridic al revendicarii imobilelor preluate de stat fara titlu valabil de la subdobanditorii
care se prevaleaza de buna lor credinta la data cumpararii, "Dreptul” nr. 8/2002, p. 59).

44. Jurisprudenta constanta a Curtii Supreme de Justitie a respins ca inadmisibile actiunile in
revendicare a imobilelor nationalizate, introduse de fostul proprietar impotriva statului sau
impotriva cumparatorilor dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001 (de exemplu, hotararile nr.
1.856/2003, 2.601/2003, 2.810/2003, 3.164/2004, 4.705/2004, 4.109/2003, 3.702/2003,
1.400/2004; 1.426/2004 si nr. 3.652/2004).

45. Intr-o serie de decizii mai recente, Curtea Suprema de Justitie a respins actiunile in
revendicare introduse dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001 de catre fostul proprietar
impotriva cumparatorului, indicand faptul ca validarea de catre instante a vanzarii bunului altuia
consolida ipso jure transmiterea dreptului de proprietate asupra bunului in patrimoniul
cumparatorului, un asemenea efect fiind inerent contractului de vanzare si neputand fi anulat
prin compararea titlurilor concurente asupra aceluiasi bun (hotararile nr. 3.962/2003,
4.229/2003, 5.555/2003 sau nr. 5.395/2004 ale Curiii Supreme de Justitie).

46. In alte decizii Curtea Suprema de Justitie a respins actiunile in revendicare introduse
impotriva cumparatorului, aplicand teoria aparentei in drept (de exemplu, hotararile nr.
4.268/2002, 2.685/2003 si nr. 634/2004 ale Curtii Supreme de Justitie), fara a explica in ce
consta eroarea comuna si invincibila si care era diferenta dintre aceasta si simpla buna-credinta
a cumparatorului (in Hotararea nr. 709/2003, Curtea Suprema de Justitie a constatat eroarea
"publica" a cumparatorilor in momentul vanzarii, deoarece acestia au considerat, in momentul
vanzarii, ca statul era adevaratul proprietar al imobilului; de asemenea, potrivit Curtii Supreme
de Justitie, cumparatorii au fost de buna-credinta, deoarece au crezut ca statul este adevaratul
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proprietar. Dimpotriva, in Hotararea nr. 132/2004 Curtea Suprema de Justitie a refuzat sa aplice
aceeasi teorie, deoarece cumparatorul nu a dovedit existenta erorii comune si invincibile).

47. In mai multe randuri, considerand ca art. 46 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 era aplicabil in
procedurile introduse Tnainte ca aceasta dispozitie sa fie adoptata, Curtea Suprema de Justitie
a respins actiunea in revendicare introdusa de fostul proprietar impotriva cumparatorului,
prevalandu-se de buna-credinta a cumparatorului (de exemplu, hotarérile nr. 1/2003,
4.894/2003 si nr. 3.835/2003). Aceasta a considerat si ca nulitatea absoluta a vanzarii constituia
o premisa indispensabila a admiterii actiunii in revendicare impotriva cumparatorului (Hotararea
nr. 439/2003).

48. In alte hot&rari, Curtea Suprema de Justitie si celelalte instante nationale au respins
actiunea in revendicare datorita bunei-credinte a cumparatorului, fara a face trimitere la Legea
nr. 10/2001 (de exemplu, hotararile nr. 759R/2001 a Curtii de Apel Brasov; nr. 470/A/2000 a
Curtii de Apel Bucuresti, confirmata prin Hotararea nr. 2.702/2002 a Curtii Supreme de Justitie;
nr. 3.787/2003, 3.737/2003 si nr. 555/2004 ale Curtii Supreme de Justitie).

D. Buna-credinta, definitie si sarcina probei

49. Buna-credinta reprezinta, conform definitiei date de art. 1898 alin. 1 din Codul civil, "credinta
posesorului ca, cel de la care a dobandit imobilul avea toate insusirile cerute de lege spre a-i
putea transmite proprietatea". Astfel, in Hotararea nr. 4.894/2003, Curtea Suprema de Justitie a
considerat ca buna-credinta consta in convingerea cumparatorilor ca au incheiat un contract cu
adevaratul proprietar, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la momentul incheierii
contractului si ca aceste doua conditii sunt indeplinite in speta.

50. Reaua-credinta a fost definita in literatura juridica romana ca atitudinea unei persoane care
indeplineste un act sau un fapt ce contravine legii, fiind in acelasi timp deplin constienta de
caracterul ilicit al conduitei sale (S. Ghimpu, Gh. Brehoi, Gh. Mocanu, A. Popescu si |. Urs,
Dictionar juridic, Editura Albatros, Bucuresti, 1985).

51. O parte a instantelor nationale a considerat ca trebuie sa i se ceara cumparatorului sa faca
dovada ca a indeplinit diligente rezonabile pentru a cunoaste situatia juridica a imobilului.
Pentru alte instante, buna-credinta ar trebui sa fie prezumata si obligatia de a face dovada
relei-credinte ii revine celeilalte parti. Jurisprudenta constanta nu indica, asadar, nici cui i
apartine obligatia de a proba buna-credinta, nici care sunt circumstantele pe care trebuie sa le
dovedeasca cel care o contesta.

52. Prin Hotararea nr. 510/2003, Curtea Suprema de Justitie a admis actiunea in revendicare a
fostului proprietar al unui imobil nationalizat, considerand ca reaua-credinta a cumparatorului
"nu parea sa poata fi pusa la indoiala, dat fiind (...) ca acesta stia sau ca ar fi putut sti ca
imobilul risca sa fie revendicat de catre fostii proprietari, ca ar fi putut sau chiar ca ar fi trebuit sa
se informeze despre demersurile intreprinse de fostul proprietar in vederea obtinerii bunului sau
si ca pasivitatea sa i este imputabila". Aceeasi instanta a declarat - in Decizia nr. 4.218/2002 -
ca era de neconceput ca in calitate de cumparator al unui bun atat de important ca un imobil
chiriasul sa nu indeplineasca diligentele rezonabile pentru a cunoaste situatia juridica a bunului.

in plus, ea a precizat - in Decizia nr. 4.623/2002 - ca dobanditorul ar fi trebuit s& verifice, cel
putin, inainte de a incheia actul de vanzare, daca imobilul a facut obiectul unei cereri de
restituire in temeiul Legii nr. 112/1995 sau al unei actiuni in revendicare din partea fostului
proprietar, fard de care buna sa credinti putea fi pus4 la indoiala. In Decizia nr. 4.561/2003,
Curtea Suprema de Justitie a considerat ca lipsa de informare sau ignoranta cumparatorului in
ceea ce priveste situatia juridica a imobilului dobandit nu poate scuza eroarea cumparatorului.
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53. Cu toate acestea, in Decizia nr. 3.962/2003, Curtea Suprema de Justitie a indicat ca lipsa
diligentei din partea unui chiriag in vederea cunoasterii situatiei imobilului pe care avea sa-|
dobandeasca era lipsita de consecinte in plan juridic.

in alte hotarari instanta suprema a aplicat principiul enuntat la art. 1899 alin. 2 din Codul civil,
conform caruia buna-credinta este prezumata, iar reaua-credinta trebuie dovedita de cel care o
invoca in favoarea sa, dar fara a acorda atentie demersurilor pe care dobanditorul le-a facut sau
nu Tnainte de a incheia cumpararea unui bun care fusese nationalizat (de exemplu, hotararile
nr. 781/20083, 5.359/2003, 1.476/2004, 2.559/2004, 3.855/2004 si nr. 4.229/2003).

IN DREPT

I. Asupra pretinsei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie

54. Reclamantul pretinde ca vanzarea apartamentelor sale unor terti, validata prin Hotararea
Curtii de Apel Bucuresti din 30 mai 2000, a incalcat, in lipsa oricarei despagubiri, art. 1 al
Protocolului nr. 1 aditional la Conventie, care prevede urmatoarele:

"Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decét pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a amenzilor."

A. Asupra admisibilitatji

55. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod vadit neintemeiat in sensul art. 35
paragraful 3 din Conventie. Mai mult, ea observa ca nu exista niciun alt motiv de inadmisibilitate
si prin urmare il declara admisibil.

B. Asupra fondului

1. Argumentele partilor

a) Guvernul

56. Dupa o ampla expunere, insotita de numeroase referinte la doctrina si jurisprudenta, cu
solutii date in dreptul roman in cazul vanzarii bunului altuia si al actiunii in revendicare,
introdusa de adevaratul proprietar impotriva cumparatorului, Guvernul considera ca
reclamantul, caruia dreptul de proprietate i-a fost recunoscut prin Sentinta din 10 aprilie 1997, ar
trebui sa introduca o actiune in revendicare impotriva cumparatorilor care sunt in posesia
apartamentelor vandute. Astfel, ar avea posibilitatea de a-si confirma dreptul de proprietate fata
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de cumparatori prin intermediul unei comparari a titlurilor gi, pe cale de consecinta, de a obtine
posesia asupra bunului.

Guvernul presupune ca, in eventualitatea unei asemenea proceduri, reclamantul ar aduce ca
dovada a dreptului sau de proprietate contractul de vanzare-cumparare incheiat la data de 20
august 1940 de catre tatal sau, al carui succesor este. Cat despre tertii cumparatori, ei ar
invoca existenta contractelor de vanzare-cumparare incheiate la 23 februarie, 17 martie si 16
aprilie 1997, a caror valabilitate a fost recunoscuta prin Decizia din 30 mai 2000. Instanta ar
avea de analizat caracteristicile celor doua titluri si sa decida care dintre ele prevaleaza.

in spet3, considera Guvernul, titlul reclamantului provine de la autorul initial, care obtinuse
bunul prin contractul de vanzare-cumparare din 20 august 1940 inainte de nationalizare, pe
cand titlul cumparatorului provine de la un autor nonproprietar, dupa cum a confirmat Sentinta
din 10 aprilie 1997.

57. Guvernul indica, de asemenea, ca jurisprudenta si doctrina au stabilit ca actiunea in
revendicare a adevaratului proprietar nu poate fi paralizata decat prin invocarea uzucapiunii (de
scurta durata, intre 10 si 20 de ani), in urmatoarele conditii: a) cumparatorul era de
buna-credinta la incheierea contractului; b) s-a scurs un termen intre 10 si 20 de ani de la
incheierea contractului; c) exista un just titlu (in acest caz un contract cu nonproprietarul poate fi
considerat drept just titlu); d) posesia este utila si neviciata. Or, acesta considera ca in speta
tertii cumparatori nu indeplinesc conditia bunei-credinte.

De asemenea, Guvernul considera ca buna-credinta nu poate avantaja una dintre parii decat in
cadrul unei actiuni in revendicare in care niciuna dintre parti nu poate aduce un titlu de
proprietate, caz in care partea care are castig de cauza este cea care va dovedi posesia cea
mai caracterizata.

Guvernul conchide ca numai buna-credinta a cumparatorilor in momentul incheierii contractului
de vanzare-cumparare cu statul nonproprietar, fara conditia suplimentara a unei posesii utile
si/sau a erorii comune i invincibile (error communis facit jus), nu are nici o semnificatie din
punctul de vedere al obtinerii proprietatii asupra bunului vandut.

58. De asemenea, Guvernul indica faptul ca, potrivit unei doctrine si unei practici minoritare gi
constant criticate, teoria aparentei ar putea fi aplicata in cazul vanzarii bunului altuia (error
communis facit jus). Conditiile care impun aplicarea acestui principiu sunt: a) existenta unei
erori comune (impartasita de public) si invincibile (de care nimeni nu se poate indoi, dand
dovada de toata prudenta sa); b) buna-credinta a cumparatorului; c) caracterul oneros al
actului.

Or, dupa opinia Guvernului, in materie imobiliara, cel care este de buna-credinta si trateaza cu
un nonproprietar nu poate obtine proprietatea bunului decat daca a exercitat posesia o perioada
lunga de timp, cuprinsa intre 10 si 20 de ani. Doctrina a precizat ca teoria proprietarului aparent
fondata pe principiul error communis facit jus, fara a adauga nimic la conditia de buna-credinta,
are ca efect crearea imediata a unui drept de proprietate in favoarea tertului cumparator, ceea
ce duce la incalcarea dispozitiilor general recunoscute ale Codului civil in materie de
uzucapiune. In plus, in cadrul unei actiuni in revendicare prin care adevératul proprietar
actioneaza pentru a face sa inceteze deposedarea abuziva, iar tertul cumparator invoca numai
buna-credinta si aparenta in drept, adevaratul proprietar este cel care va avea céastig de cauza
(certat de damno vitando).

59. In concluzie, Guvernul considera ca o procedurd care constatd buna-credinti a
cumparatorului la incheierea contractului de vanzare-cumparare nu are niciun efect asupra
existentei dreptului de proprietate al adevaratului proprietar. Hotararile care nu au dispus
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anularea contractelor de vanzare-cumparare nu au suprimat titlul de proprietate al reclamantului
in speta si nici nu au diminuat sansele acestuia de a obtine posesia bunului in urma introducerii
unei actiuni in revendicare. Constatarea bunei-credinte nu inseamna nici negarea titlului
reclamantului si nici confirmarea titlului cumparatorului fata de adevaratul proprietar.

b) Reclamantul

60. Reclamantul subliniaza ca, in Sentinta sa ramasa definitiva din 10 aprilie 1997, judecatoria
a recunoscut, cu efect retroactiv, nelegalitatea nationalizarii bunului sau si deci legitimitatea sa
ca proprietar.

61. El considera ca doctrina si jurisprudenta nu sunt unitare in ceea ce priveste litigiile dintre
proprietari si cumpdrétori. In plus, cerandu-i s& introduca o noud actiune impotriva
cumparatorilor, i se impune o sarcina excesiva, data fiind insecuritatea juridica a unui sistem in
care autoritatea hotararilor judecatoresti nu este respectata si in care a fost adoptata o legislatie
contradictorie care da nastere unei jurisprudente contradictorii.

Reclamantul sustine ca reaua-credinta a statului reiese din participarea acestuia la actiunea in
revendicare si din faptul ca, in conformitate cu Hotararea nr. 11/1997, vanzarile ar fi fost
suspendate. El adauga ca reaua-credinta a cumparatorilor reiese, pe de o parte, din faptul ca il
cunosc si ca erau la curent cu intentia sa de a recupera imobilul si, pe de alta parte, din faptul
ca ei cunosc istoria imobilelor nationalizate si contextul noii legislatii, precum si toate litigiile
publice referitoare la restituirea lor.

62. Reclamantul subliniaza, de asemenea, ca nu a urmat procedura speciala prevazuta de
Legea nr. 10/2001, deoarece aceasta era favorabila cumparatorilor si le consolida pozitia fata
de cea a fostului proprietar.

2. Aprecierea Curtii

63. In speta, Curtea considera ca trebuie facuta o distinctie intre situatia apartamentului nr. 2
din corpul de cladire A, vandut la data de 16 aprilie 1997, adica dupa admiterea actiunii in
revendicare introduse de reclamant impotriva statului, si situatia celorlalte doua apartamente
care constituie corpul de cladire B, vandute la data de 23 februarie 1997 si, respectiv, la 17
martie 1997, adica inainte de introducerea actiunii respective.

a) Apartamentul nr. 2 din corpul de cladire A ("apartamentul nr. 2")

(i) Asupra existentei bunului

64. Un reclamant nu poate invoca o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie decéat in
masura in care hotararile pe care le contesta se raporteaza la "bunurile" sale in sensul
prezentei dispozitii. Notiunea "bunuri" poate acoperi atat "bunurile actuale", cat si valori
patrimoniale, inclusiv creante, in virtutea carora reclamantul poate pretinde ca are cel putin o
"speranta legitima" de a beneficia efectiv de un drept de proprietate. Dimpotriva, speranta de a i
se recunoaste un drept de proprietate ce nu poate fi exercitat efectiv nu poate fi considerat ca
un "bun", in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, si la fel se intdmpla si in cazul unei creante
conditionale care se stinge din cauza neindeplinirii conditiei (vezi Printul HansAdam Il de
Liechtenstein impotriva Germaniei [MC], nr. 42.527/98, §§ 82 si 83, CEDO 2001-VIlI).

65. In speta, Curtea retine c& reclamantul a introdus o actiune in revendicare imobiliara pentru a
se constata nelegalitatea nationalizarii intregului sau imobil si pentru a obtine restituirea
acestuia. In Sentinta sa din 10 aprilie 1997, ramasa definitivd, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a stabilit ca bunul litigios fusese nationalizat prin incalcarea Decretului nr. 92/1950, a
statuat ca reclamantul ramasese proprietarul legitim si a obligat statul sa restituie bunul
(paragraful 14 de mai sus). Aceasta sentin{a era opozabila statului, singurul subiect de drept
care putea sa se pretinda in mod legitim proprietarul bunului in acel moment si care a fost
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obligat sa-l repuna pe reclamant in posesia imobilului. Dreptul de proprietate asupra bunului
recunoscut astfel cu efect retroactiv nu era revocabil.

De altfel, dreptul de proprietate al reclamantului nu a fost infirmat sau contestat pana in prezent,
Guvernul recunoscand in mod explicit ca reclamantul a ramas proprietar, intemeindu-si
apararea pe aceasta ipoteza. Drept care, Curtea apreciaza ca, in ceea ce priveste apartamentul
nr. 2, reclamantul are un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

(if) Asupra existentei unei ingerinte

66. Curtea observa ca Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a constatat ca nationalizarea
imobilului reclamantului a fost ilegala si a obligat statul, in posesia caruia se afla atunci imobilul,
sa-l restituie reclamantului. Or, dupa 6 zile de la aceasta sentinta, statul a vandut apartamentul
nr. 2 chiriasului.

67. Guvernul pretinde ca vanzarea de catre stat a apartamentului nr. 2 nu a adus nicio atingere
dreptului de proprietate al reclamantului, care continua sa fie proprietar si are posibilitatea de a
introduce o actiune in revendicare impotriva cumparatorului pentru a redobandi posesia asupra
bunului.

68. In primul rand, Curtea considera ca in speta nu este vorba de o simpld vanzare a bunului
altuia, dar ca aceasta vanzare a survenit cu incalcarea flagranta a unei hotarari judecatoresti
pronuntate in favoarea reclamantului. Astfel, desi Sentinta din 10 aprilie 1997 a recunoscut
retroactiv dreptul de proprietate al reclamantului si a obligat statul sa-1 repuna in posesia
imobilului, la data de 16 aprilie 1997 statul a vandut imobilul chiriagului. Nu se poate sti cu
certitudine daca la data de 16 aprilie 1997 Sentinta din 10 aprilie 1997 avea un caracter
definitiv. Asadar, in calitatea sa de gardian al ordinii publice, statul avea o obligatie morala de a
stabili un exemplu, a carei respectare trebuia asigurata de organele sale investite cu misiunea
de protectie a ordinii publice (Zwierzynski impotriva Poloniei, nr. 34.049/96, § 73, CEDO
2001-VI). Or, a vinde apartamentul in litigiu dupa ce a fost obligat sa-I restituie reclamantului si
fara a arata nici cea mai mica opozitie fata de sentinta, de exemplu prin declararea apelului,
inseamna a nega activitatea instantelor.

69. In al doilea rand, argumentul Guvernului trebuie respins si pentru ¢ reclamantul nu mai are
niciun mijloc de a redobandi posesia asupra apartamentului sau.

Astfel, procedura prevazuta de Legea nr. 10/2001, asa cum este ea reglementata prin
Hotararea Guvernului nr. 498/2003 si confirmata de Curtea Suprema de Justitie (paragrafele 41
si 42 de mai sus), nu poate avea ca efect restituirea in natura a imobilului, dat fiind faptul ca
instantele au refuzat sa anuleze contractele de vanzare-cumparare.

in ceea ce priveste introducerea unei actiuni in revendicare impotriva cumpératorilor, trebuie
mentionat faptul ca aceasta este, in dreptul roman, imprescriptibila (paragraful 39 de mai sus).
Asadar, reclamantul nu era obligat sa o introduca imediat dupa respingerea actiunii in anulare.
Ar fi un lucru excesiv sa i se impuna o asemenea obligatie pentru perioada cuprinsa intre
respingerea definitiva a actiunii in anulare a vanzarii, adica 30 mai 2000, si intrarea in vigoare a
Legii nr. 10/2001, adica 14 februarie 2001, avand in vedere cele doua proceduri declansate
anterior si efortul uman si financiar pe care le-au presupus.

De la intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001, reclamantul nu mai poate introduce o actiune in
revendicare a apartamentului, deoarece jurisprudenta constanta a celei mai inalte instante a
statului considera ca o asemenea actiune trebuie respinsa ca inadmisibila (paragraful 44 de mai
sus). Chiar presupunand ca ar fi putut introduce o asemenea actiune, sansele sale de succes ar
fi fost cel mult incerte, deoarece Curtea Suprema de Justitie respinge in mod sistematic
actiunile in revendicare atunci cand constata buna-credinta a cumparatorilor (paragrafele 45-48
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de mai sus).

70. Din cele de mai sus reiese ca, vanzand unui tert apartamentul pe care ar fi trebuit sa-
restituie reclamantului, statul I-a privat pe acesta de orice posibilitate de a redobandi posesia
asupra lui (mutatis mutandis, Guillemin impotriva Frantei, Hotararea din 21 februarie 1997,
Culegere de hotarari si decizii, 1997-1, p. 164, § 54).

71. In lumina celor de mai sus, Curtea considera ca vanzarea apartamentului, din care a
rezultat imposibilitatea reclamantului de a redobandi posesia asupra apartamentului, in ciuda
faptului ca s-a pronuntat in acest sens o sentinta ramasa definitiva, constituie fara nicio indoiala
o ingerinta in dreptul de proprietate al reclamantului.

(iii) Asupra justificarii ingerintei

72. Ramane de stabilit daca ingerinta constatata de Curte a incalcat sau nu art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie.

73. Asa cum a precizat deja in mai multe randuri, Curtea reaminteste ca art. 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie contine trei norme distincte: "prima, care se exprima in prima fraza a primului
alineat si imbraca un caracter general, enunta principiul respectarii proprietatii; a doua, ce
figureaza in cea de-a doua fraza a aceluiasi alineat, vizeaza privarea de proprietate si 0 supune
anumitor conditii; cat despre a treia, mentionata in cel de-al doilea alineat, recunoaste dreptul
statelor, printre altele, de a reglementa utilizarea bunurilor conform interesului general (...). Nu
este vorba totusi de reguli lipsite de legatura intre ele. A doua si a treia dintre ele se refera la
anumite exemple de atingeri ale dreptului de proprietate; ca atare, ele trebuie interpretate in
lumina principiului consacrat de prima norma@" (James si altii impotriva Marii Britanii, Hotararea
din 21 februarie 1986, seria A nr. 98, p. 29-30, § 37).

74. Pentru a stabili daca a avut loc privarea de proprietate in sensul celei de-a doua "norme",
trebuie nu numai sa se verifice daca a avut loc deposedarea sau exproprierea formala, ci si sa
se treaca dincolo de aparente si sa@ se analizeze realitatile situatiei litigioase. Conventia vizand
protejarea drepturilor "concrete si efective", trebuie cercetat daca situatia respectiva
echivaleaza cu o expropriere de fapt (Brumarescu, citata mai sus, § 76).

75. Curtea releva ca situatia creata de jocul combinat al vanzarii apartamentului, al Deciziei
Curtii de Apel Bucuresti din 30 mai 2000, care a refuzat sa anuleze vanzarea apartamentului, si
intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001, in urma careia jurisprudenta constanta a Curtii Supreme
de Justitie a negat posibilitatea redobandirii posesiei asupra imobilelor vandute unor terti de
buna-credinta, a avut ca efect privarea reclamantului de beneficiul acelei parti din Hotararea din
10 aprilie 1997 care stabilea dreptul sau de proprietate asupra apartamentului nr. 2,
impiedicandu-l sa dobéandeasca posesia.

Este adevarat ca, in jurisprudenta sa constanta, Curtea analizeaza neexecutarea unei hotarari
judecatoresti din perspectiva primei fraze din primul alineat al art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie (Burdov impotriva Rusiei, nr. 59.498/00, § 40, 7 mai 2002, Jasiuniene impotriva
Lituaniei, nr. 41.510/98, § 45, 6 martie 2003, si Sabin Popescu impotriva Romaniei, nr.
48.102/99, § 80, 2 martie 2004). Totusi, in speta, pe de o parte, la momentul vanzarii, hotararea
nu avea un caracter executoriu si, pe de alta parte, nu este vorba de o simpla neexecutare, ci
de vanzarea bunului catre un tert. In urma acestei vanzari, cel interesat nu mai avea
posibilitatea sa intre in posesia bunului, sa-l vinda sau sa-l lase mostenire, sa consimta la
donarea sa ori s& dispuna de el intr-un alt mod. in aceste conditii, Curtea constata ca aceasta
situatie a avut ca efect privarea reclamantului de proprietatea sa in sensul celei de-a doua fraze
din primul alineat al art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

76. O privare de proprietate ce se analizeaza prin prisma celei de a doua norme nu se poate
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justifica decat daca se demonstreaza in special faptul ca ea a avut loc in conditiile prevazute de
lege, pentru cauza de utilitate publica si cu respectarea principiului proportionalitatji.

77. Art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie impune, inainte de toate si mai ales, ca o ingerinta a
autoritatii publice in exercitarea dreptului la respectarea bunurilor sa fie legala (latridis, citata
mai sus, § 58). Principiul legalitatii implica si existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile (Hentrich impotriva Frantei, Hotararea din 22 septembrie 1994,
seria A nr. 296-A, p. 19-20, § 42, si Lithgow si altii impotriva Marii Britanii, Hotararea din 8 iulie
1986, seria A nr. 102, p. 47, § 110). Cu toate acestea, Curtea detine o competenta limitata
pentru a verifica respectarea dreptului intern (Hokansson si Sturesson impotriva Suediei,
Hotararea din 21 februarie 1990, seria A nr. 171-A, p. 16, § 47).

78. Curtea observa ca Legea nr. 112/1995 nu se aplica decét in cazul situatiei bunurilor fata de
care statul detinea un titlu de proprietate (paragrafele 26-30 de mai sus) si ca nicio alta
dispozitie interna nu acorda statului dreptul de a vinde un bun care se gasea de facto in
patrimoniul sau si pentru care nu avea asadar un titlu. De altfel, nici reclamantul si nici Guvernul
nu au pretins ca vanzarea catre un particular a unui bun confiscat sau nationalizat fara titlu
valabil avea, la momentul faptelor, o baza legala.

79. In speta, Curtea retine, asemenea Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti in Sentinta sa din 10
aprilie 1997, ca la momentul vanzarii statul nu avea un titlu asupra apartamentului nr. 2 si ca
ingerinta litigioasa era lipsita de baza legala, avand in vedere ca Legea nr. 112/1995 nu
permitea decat vanzarea bunurilor dobandite cu titlu.

80. Tinand cont de cele de mai sus, Curtea conchide ca ingerinta in dreptul de proprietate al
reclamantului a fost lipsita de baza legala si, prin urmare, ca a avut loc incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

b) Cele doua apartamente ce formeaza corpul de cladire B al imobilului ("cladirea B") (vandute
la data de 23 februarie 1997 si, respectiv, la 17 martie 1997)

(i) Asupra existentei bunului

81. In ceea ce priveste cladirea B, reclamantul a introdus actiunea sa in revendicare la data de
20 martie 1997, adica dupa ce aceasta parte a bunului a fost vanduta fostului chirias. Asadar,
trebuie cercetat daca reclamantul dispunea totusi de un "bun" in sensul art. 1 din Protocolul nr.
1 la Conventje.

Trebuie observat ca, in Sentinta sa definitiva din 10 aprilie 1997, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a stabilit ca intregul imobil revendicat de catre reclamant fusese nationalizat cu
incalcarea Decretului nr. 92/1950, a apreciat ca reclamantul ramasese proprietarul legitim al
acestui imobil si a dispus restituirea lui, asadar inclusiv a cladirii B. Dreptul de proprietate astfel
recunoscut - cu efect retroactiv - asupra cladirii B nu era revocabil.

82. Desigur, pe de o parte, aceasta recunoastere a dreptului de proprietate al reclamantului nu
s-a facut in detrimentul celorlalti subiecti de drept, mai exact al cumparatorilor, care ar fi putut
pretinde in mod legitim ca sunt proprietarii bunurilor in momentul introducerii actiunii in
revendicare in fata instantelor nationale, pe de alta parte, reclamantul nu a intrat in posesia
cladirii B in urma Sentintei din 10 aprilie 1997 (paragraful 17 de mai sus). in aceste imprejurari,
"bunul" reclamantului putea consta in interesul de a i se restitui cladirea B in natura de catre
cumparatori. Trebuie asadar analizat daca acest interes respecta conditiile necesare pentru a fi
considerat o "valoare patrimoniala" de protejat din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, mai exact daca era vorba de un interes patrimonial cu o baza suficienta in dreptul
intern (Kopecky impotriva Slovaciei [MC], nr. 44.912/98, § 47, 28 septembrie 2004).

83. Este incontestabil si, de altfel, necontestat ca interesul reclamantului de a i se restitui
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apartamentele in natura este un interes patrimonial.

84. Curtea considera ca acest interes patrimonial avea o baza suficienta in dreptul intern,
deoarece era, pe de o parte, recunoscut in mod expres de stat, si, pe de alta parte, era
confirmat de o jurisprudenta bine stabilita a instantelor.

in primul rand, asa cum a ar&tat Guvernul (paragrafele 57 si 58 de mai sus), cu exceptia
circumstantelor exceptionale (uzucapiunea sau, pentru o doctrind minoritara si o jurisprudenta
foarte rara, aparenta in drept), o jurisprudenta constanta admitea, pana in anul 2001, o actiune
in revendicare introdusa de adevaratul proprietar impotriva cumparatorului, chiar de
buna-credinta, al bunului altuia. Asadar, reclamantul putea spera in mod legitim la concretizarea
interesului sau patrimonial in urma admiterii unei eventuale actiuni in revendicare introduse
impotriva cumparatorilor.

in al doilea rand, in ceea ce priveste recunoasterea acestui interes de catre stat, art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 10/2001 prevede in mod expres ca persoanele proprietare ale unor imobile pe
care statul si le-a Tnsusit fara titlu valabil isi pastreaza calitatea de proprietar. Prin urmare, nu
este vorba de un nou drept, ci de recunoasterea explicita si retroactiva a supravietuirii vechiului
drept. Trebuie mentionat ca legea nu face nicio distinctie intre situatia imobilelor vandute
chiriasilor, cum este cazul cladirii B, si cea a imobilelor ramase in patrimoniul statului.

85. In opinia Curtji, aceste elemente dovedesc faptul c& reclamantul era titularul unui interes
patrimonial recunoscut in dreptul roman si care era protejat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie (vezi, mutatis mutandis, Oneryildiz impotriva Turciei [MC], nr. 48.939/99, § 129,
CEDO 2004-Xl, si Beyeler impotriva ltaliei [MC], nr. 33.202/96, § 105 in fine, CEDO 2000-1).
86. De altfel, dreptul reclamantului asupra cladirii B nu a fost infirmat sau contestat pana in
prezent. Mai mult, Guvernul recunoaste in mod explicit ca reclamantul a ramas proprietarul
acesteia si isi intemeiaza apararea pe aceasta ipoteza.

87.1n consecinta, Curtea apreciaza ca reclamantul avea asupra apartamentelor un drept
patrimonial care se analizeaza ca un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

(ii) Natura pretinsei incalcari

88. Curtea reaminteste ca art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care tinde in principal sa
protejeze individul impotriva oricarei atingeri a dreptului sau de proprietate de catre stat, poate
sa implice si obligatii pozitive care sa impuna unui stat adoptarea unor anumite masuri
necesare pentru a proteja dreptul de proprietate (Broniowski, citata mai sus, § 143; Oneryildiz,
citata mai sus, § 134, si Sovtransavto Holding impotriva Ucrainei, nr. 48.553/99, § 96, CEDO
2002-VII).

89. Ea reafirma faptul ca Conventia nu impune statelor contractante nicio obligatie specifica de
reparare a nedreptatilor sau prejudiciilor cauzate nainte ca ele sa fi ratificat Conventia. De
asemenea, art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie nu poate fi interpretat ca restrangand
libertatea statelor contractante de a alege conditiile in care ele accepta sa restituie bunurile ce
le-au fost transferate inainte sa ratifice Conventia (Kopecky, citata mai sus, § 35). Adoptarea
unor legi care sa prevada restituirea bunurilor confiscate sau despagubirea persoanelor victime
ale unor astfel de confiscari necesita o vasta analiza a numeroase aspecte de ordin moral,
juridic, politic si economic. Considerand un lucru normal ca legiuitorul sa dispuna de o mare
marja de apreciere in ceea ce priveste politica economica si sociala, Curtea a declarat ca
respecta modul in care acesta concepe imperativele "utilitatii publice", cu exceptia cazului in
care aprecierea sa se dovedeste complet lipsita de o baza rezonabila (James si aliii, citata mai
sus, p. 32, § 46, si Fostul rege al Greciei si altii, § 87, hotarari citate mai sus). Acest lucru este
valabil cu atat mai mult pentru modificarile atat de fundamentale ale sistemului unei tari, cum ar
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fi tranzitia de la un regim totalitar la o forma democratica de guvernare si reforma structurii
politice, juridice si economice a statului, fenomene care duc inevitabil la adoptarea unor legi
economice gi sociale la scara mare (Broniowski, citata mai sus, § 149).

90. Acest lucru nu inseamna ca atitudinea autoritatilor nationale intr-un anumit caz nu poate
prezenta probleme in ceea ce priveste art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, atunci cand ele
nu-si respecta obligatiile ce decurg din Conventie.

91. Pentru a putea aprecia conformitatea conduitei statului cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, Curtea trebuie sa faca o analiza globala a diferitelor interese aflate in joc, acordand
atentie faptului ca Conventia are drept scop apararea drepturilor "concrete si efective". Ea
trebuie sa mearga dincolo de aparente si sa analizeze realitatea situatiei litigioase.

Astfel, daca dispun de o mare marja in aprecierea existentei unei probleme de interes public ce
justifica anumite masuri si in alegerea politicilor lor economice si sociale (Kopecky, citata mai
sus, § 37), atunci cand se afla in joc o chestiune de interes general, autoritatile publice trebuie
sa reactioneze in timp util, intr-o maniera corecta si cu cea mai mare coerenta (vezi Beyeler,
citata mai sus, §§ 110 in fine, 114 si 120 in fine, Broniowski, citata mai sus, § 151, Sovtransavto
Holding, citata mai sus, §§ 97-98, Novoseletskiy impotriva Ucrainei, nr. 47.148/99, § 102, 22
februarie 2005, Blucher impotriva Republicii Cehe, nr. 58.580/00, § 57,11 ianuarie 2005, si O.B.
Heller, A.S. impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 55.631/00, 9 noiembrie 2004).

92. Daca Conventia nu impune statelor obligatia de a restitui bunurile confiscate si cu atat mai
putin de a dispune de ele conform atributelor dreptului lor de proprietate, odata ce a fost
adoptata o solutie de catre stat ea trebuie implementata cu o claritate si o coerenta rezonabile
pentru a evita pe cét posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectii de drept la
care se refera masurile de aplicare a acestei solutii.

in aceasta privinta trebuie subliniat faptul c& incertitudinea - fie ea legislativa, administrativa sau
provenind din practicile aplicate de autoritati - este un factor important ce trebuie luat in
considerare pentru a aprecia conduita statului (Broniowski, citata mai sus, § 151).

93. Mai mult, este de datoria oricarui stat contractant sa se doteze cu un arsenal juridic adecvat
si suficient pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive ce fii revin. Singura sarcina a Curtii
este sa analizeze daca in speta masurile adoptate de autoritatile romane au fost adecvate si
suficiente (vezi Ruianu impotriva Romaniei, nr. 34.647/97, § 66, 17 iunie 2003, Piven impotriva
Ucrainei, nr. 56.849/00, § 37, 29 iunie 2004, si Zhovner impotriva Ucrainei, nr. 56.848/00, § 35,
29 iunie 2004).

(iii) Respectarea obligatiei pozitive de catre

alfa) Incertitudinea juridica generala generata de lipsa de claritate si de coerenta a legislatiei
aplicabile si consecintele sale pentru reclamant

94. Curtea observa ca, pentru a defini situatia in care se afla reclamantul, in dreptul roméan par
esentiale mai multe notiuni, si anume "titlul" statului, "vanzarea lucrului altuia”, "buna-credinta" a
cumparatorului, "actiunea in revendicare" si "aparenta in drept". in afara notiunii de "titlu" al
statului, definita Tn mod diferit in diversele acte normative succesive, si a celei de
"buna-credinta", definita de Codul civil, insa interpretata si aplicata diferit in practica, celelalte
trei notiuni citate mai sus nu sunt definite de o lege, ci au fost elaborate in doctrina si sunt
aplicate printr-o jurisprudenta ce nu este intotdeauna constanta (paragrafele 38, 39, 49-53, 57
si 58 de mai sus).

95. In ceea ce priveste "titlul" statului, Curtea observa ca practica instantelor nationale nu este
constanta atunci cand trebuie sa decida, de exemplu, daca Decretul nr. 92/1950 sau Decretul
nr. 223/1974 era sau nu conform cu constitutiile in vigoare la momentul aplicarii lui si putea sa

18/24



Hotarare din 01/12/2005 in Cauza Paduraru impotriva Romaniei (cererea nr. 63.252/00)0
Duminica, 01 Aprilie 2012 18:57 -

constituie asadar un "titlu" al statului (paragrafele 33-37 de mai sus).

Aceasta lipsa de coerenta se refera nu numai la posibilitatea instantelor de a analiza titlul
statului si interpretarile diferite si chiar contradictorii pe care acestea le-au dat in aceasta
chestiune de drept, ci si la modalitatea in care Guvernul a definit aceasta notiune: daca iniial
"titlul" a fost inteles intr-un sens foarte larg, el a fost interpretat tot mai restrictiv prin modificarile
succesive ale legislatiei. Or, Curtea observa ca aceasta evolutie normativa a avut loc nu inainte
de vanzarea imobilelor fostilor proprietari, asa cum ar fi fost de dorit, ci in timpul derularii sale
(paragrafele 23-32 de mai sus). Acest lucru era susceptibil sa duca, de exemplu, la ideea ca
imobilele vandute deoarece erau considerate ca "nationalizate cu titlu" in momentul vanzarii lor
sa fie, de fapt, preluate "fara titlu", conform interpretarilor ulterioare date de Guvern, ceea ce a
constituit, fara indoiala, sursa situatiilor conflictuale atunci cand doua persoane diferite aveau
interese legitime concurente asupra aceluiasi imobil: pe de o parte, fostilor chiriasi li s-a acordat
prin lege dreptul de a dobandi proprietatea asupra bunurilor pe care le ocupau si, pe de alta
parte, fostii proprietari carora li s-au restituit bunurile in urma actiunilor in revendicare imobiliara
admise de instantele nationale prin hotaréri ce se bucura de autoritate de lucru judecat, ce au
fost ulterior imposibil de executat.

96. Este de netagaduit faptul ca numeroase proceduri judiciare, fie in revendicare, fie in anulare
a contractelor de vanzare-cumparare, cum sunt si cele introduse de reclamant in speta de fata,
isi au originea in aceasta incertitudine si ca instantele au fost chemate sa solutioneze astfel de
litigii, desi nu dispuneau de un cadru legislativ destul de previzibil si de coerent. in aceasta
privinta trebuie constatat, pe de o parte, ca erau posibile multiple interpretari juridice ale notiunii
de "titlu" al statului si, pe de alta parte, ca notiunile de "buna-credinta" a cumparatorului, de
"aparenta in drept", precum si legaturile acestora cu actiunea in revendicare nu erau clar
reglementate, ceea ce a condus la diferite concluzii juridice asupra aceleiasi chestiuni de drept
prezentate in fata diferitelor instante nationale (paragraful 51 de mai sus).

97. In ceea ce priveste actiunea in revendicare, inainte de adoptarea Legii nr. 10/2001
jurisprudenta stabilise ca in caz de vanzare a bunului altuia, actiunea in revendicare introdusa
de adevaratul proprietar impotriva tertului subdobanditor de buna-credinta era admisibila,
exceptandu-se circumstantele exceptionale, in urma unei comparari a titlurilor concurente
asupra bunului aflat in litigiu. Aparenta in drept, nici ea reglementata si, conform Guvernului,
contestata de majoritatea autorilor, era interpretata si subordonata nu numai bunei-credinte a
cumparatorului, ci si existentei unei erori comune si invincibile (paragrafele 38, 39, 57 si 58 de
mai sus).

Or, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001, exceptiile par sa fi devenit regula, iar Curtea
Suprema de Justitie a respins actiunile in revendicare fie retinand doar buna-credinta a
dobéanditorilor, fie considerand ca legiuitorul se prevalase de buna-credinta a cumparatorului
prin Legea nr. 10/2001, fie apreciind ca aplicabila aparenta in drept interpretata intr-un sens
larg, fara a face o distinctie clara intre eroarea comuna si invincibila si buna-credinta
(paragrafele 46-48 de mai sus). in plus, ih mai multe randuri Curtea Suprema de Justitie a
refuzat sa procedeze la compararea titlurilor, considerand ca o confirmare pe cale juridica a
valabilitatii vanzarii bunului altuia ar fi consolidat ipso jure transmiterea dreptului de proprietate
asupra bunului in patrimoniul cumparatorului, efect care nu ar putea fi anulat de compararea
titlurilor (paragraful 45 de mai sus).

98. Curtea a statuat deja ca divergentele de jurisprudenta constituie, prin natura lor, consecinta
inerenta oricarui sistem judiciar ce se sprijina pe un ansamblu de instante de fond cu autoritate
asupra circumscriptiei lor teritoriale si ca rolul unei instante supreme este tocmai acela de a
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regla divergentele de jurisprudenta (Zielinski si Pradal & Gonzalez si aliii impotriva Frantei, nr.
24.846/94, § 59, CEDO 1999-VIl). Totusi, in speta, trebuie mentionat ca nici macar Curtea
Suprema de Justitie nu avea o jurisprudenta unitara asupra chestiunilor de drept aflate in
discutie.

Curtea considera ca, in lipsa unui mecanism care sa asigure coerenta practicii instantelor
nationale, asemenea divergente profunde de jurisprudenta, ce persista in timp si tin de un
domeniu ce prezinta un mare interes social, sunt de natura sa dea nastere unei incertitudini
permanente (mutatis mutandis, Sovtransavto Holding, citata mai sus, § 97) si sa diminueze
increderea publicului in sistemul judiciar, care reprezinta una dintre componentele
fundamentale ale statului de drept.

99. In concluzie, Curtea consider4 c lipsa de coerents pe plan legislativ si divergentele de
jurisprudenta din domeniul nationalizarii imobilelor erau susceptibile sa creeze un climat general
de incertitudine si nesiguranta juridica.

beta) Consecintele incertitudinii juridice generale asupra reclamantului

100. Mecanismul cererilor individuale prevazut la art. 34 (fostul articol 25) din Conventie
exclude cererile introduse pe calea actio popularis. Cererile trebuie asadar sa fie introduse de
persoane care se pretind victime ale unei incalcari a uneia sau mai multor dispoziii ale
Conventiei ori in numele lor. Asemenea persoane trebuie sa poata demonstra ca au fost direct
afectate de masura incriminata (vezi, de exemplu, Hotararea Open Door si Dublin Well Woman
impotriva Irlandei din 29 octombrie 1992, seria A nr. 246-A, p. 22, § 44, si llhan impotriva
Turciei [MC], nr. 22.277/93, § 52, CEDO 2000-VIl).

101. In consecint3, Curtea trebuie sa analizeze cum s-a repercutat acest climat general de
incertitudine in cazul reclamantului.

1. Vanzarea apartamentelor din cladirea B

102. Curtea observa ca la data de 7 februarie 1996 reclamantul a solicitat Primariei Municipiului
Bucuresti restituirea in natura a imobilului. Mai mult, la data de 23 octombrie 1996 Comisia
pentru aplicarea Legii nr. 112/1995 din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti a decis ca
imobilele pentru care a fost depusa o cerere de restituire nu vor fi vandute decat dupa
clarificarea situatiei lor juridice (paragraful 11 de mai sus). in fine, la 4 februarie 1997 a intrat in
vigoare Hotararea Guvernului nr. 11/1997, care modifica notiunea de "titlu" al statului.
Apartamentele au fost vandute la data de 23 februarie 1997 si, respectiv, la 17 martie 1997.
103. Or, avand in vedere Hotararea din 23 octombrie 1996 a Comisiei pentru aplicarea Legii nr.
112/1995, apartamentele n-ar fi trebuit vindute decéat dupa clarificarea situatiei lor juridice,
adica dupa verificarea valabilitatii titlului statului. Aceasta presupunea, conform Hotaréarii
Guvernului nr. 11/1997, ca autoritatea administrativa insarcinata cu aplicarea Legii nr. 112/1995
sa verifice, printre altele, daca tatal reclamantului nu era exclus de la aplicarea Decretului nr.
92/1950 in virtutea art. |l din acesta, asa cum a procedat judecatoria prin Sentinta din 10 aprilie
1997. Nu erau necesare consideratii juridice complexe, cum ar fi aprecierea conformitatii
decretului cu Constitutia din 1948, ci doar simpla verificare a unui fapt, care ar fi putut fi
efectuata cerandu-i-se reclamantului sa aduca dovezile pertinente. Guvernul nu a furnizat niciun
document de natura sa dovedeasca faptul ca autoritatile administrative ar fi verificat astfel
existenta unui titlu al statului in momentul vanzarii.

Faptul ca statul nu a indeplinit diligentele necesare pentru a stabili situatia juridica a imobilului
in litigiu reiese si din aceea ca a vandut apartamentul nr. 2 dupa numai 6 zile de la pronuntarea
sentintei care dispunea ca statul sa restituie apartamentul reclamantului. in plus, cu toate c&
prin Dispozitia Primariei Municipiului Bucuresti din 22 iulie 1997 s-a dispus restituirea intregului
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imobil, autoritatile par sa isi fi dat seama abia in momentul punerii in posesie ca se afla in
imposibilitatea de a pune reclamantul in posesia celor 3 apartamente pe care le vandusera in
prealabil.

104. Este foarte probabil ca modificarea notiunii de "titlu" al statului si noua cerinta legala
introdusa de Hotararea Guvernului nr. 11/1997, referitoare la respectarea dispozitiilor Decretului
nr. 92/1950, la data la care statul si-a apropriat bunul sa fi influentat comportamentul
autoritatilor, care se pare ca nu au dispus de timpul necesar pentru a-si schimba practicile
administrative.

intr-adevar, daca pentru a verifica "titlul" statului, asa cum este el definit prin Hotérarea
Guvernului nr. 20/1996, ar fi fost de ajuns sa consulte listele anexate la Decretul nr. 92/1950
(paragraful 27 de mai sus), imobilul fiind considerat ca nationalizat "cu titlu" daca ar fi figurat pe
aceste liste, noua cerinta legala introdusa prin Hotararea nr. 11/1997 presupunea demersuri
suplimentare: administratia era obligata sa verifice, pe de o parte, daca exista identitate intre
persoana care figura ca proprietar pe listele intocmite pentru aplicarea decretului si adevaratul
proprietar la data nationalizarii si, pe de alta parte, daca adevaratul proprietar nu a fost exclus
de la aplicarea decretului prin prevederile art. Il din acesta. Or, pentru aceasta era absolut
necesar ca autoritatile sa intre in contact cu fostii proprietari sau cu mostenitorii lor - care ar fi
putut formula cereri de restituire in temeiul Legii nr. 112/1995 -, ceea ce nu s-a intamplat in
speta.

105. Cu siguranta, este obligatia statului sa se doteze cu un arsenal juridic adecvat si suficient
pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive ce i revin in virtutea Conventiei. Rezulta ca
vanzarea, in speta, de catre stat a apartamentelor imobilului in litigiu inainte ca o instanta sau o
autoritate administrativa sa fi hotarat asupra cererii de restituire, introdusa de reclamant in
temeiul unei legi speciale ce viza repararea prejudiciilor suferite de fostii proprietari in timpul
regimului comunist, nu pare deloc sa fi fost justificata in circumstantele spetei.

106. Curtea nu considera ca este nerezonabil sa aprecieze ca actiunile autoritatilor
administrative in cauza s-au datorat, cel putin in parte, incertitudinii generale in privinta definitiei
“titlului" statului (paragraful 95 de mai sus).

2. Actiunea in anulare a vanzarii si aprecierea bunei-credinte a cumparatorilor

107. Curtea observa ca instantele nationale sesizate de reclamant printr-o cerere in anulare a
titlurilor concurente detinute de terti asupra bunului ce ii fusese restituit s-au prevalat de
buna-credinta a cumparatorilor, dar fara sa stabileasca o diferenta intre situatia juridica a
apartamentelor din cladirea B, vandute inainte de introducerea actiunii in revendicare, si cea a
apartamentului nr. 2 din cladirea A, vandut dupa 10 aprilie 1997, data la care actiunea in
revendicare a reclamantului fusese admis4 printr-o hotarare judecitoreascd definitiva. in cele
doua situatii ele au aplicat prezumtia de buna-credinta si au considerat ca, chiar daca ar fi
indeplinit diligentele rezonabile, cumparatorii nu ar fi putut sa stie ca statul nu era adevaratul
proprietar.

108. Curtea nu are obligatia sa defineasca notiunea de "buna-credinta" in dreptul roman si nici
sa analizeze buna-credinta a cumparatorilor in speta. Curtea reaminteste ca singura sa
obligatie, conform art. 19 din Conventie, este sa asigure respectarea angajamentelor ce rezulta
din Conventie pentru partile contractante. in special, Curtea nu are obligatia de a se substitui
instantelor interne. Interpretarea legislatiei interne incumba in primul rand autoritatilor nationale
si in special instantelor (vezi in special Garcia Ruiz impotriva Spaniei [MC], nr. 30.544/96, § 28,
CEDO 1999-).

109. Curtea nu neaga complexitatea problemelor pe care instantele trebuie sa le rezolve, insa
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considera ca aceasta complexitate s-a datorat, cel putin in parte, lipsei unei definitii clare si
coerente a bunei-credinte si a unei metode uniforme de apreciere a sarcinii i a obiectului
probei acesteia. La aceasta se adauga definitia fluctuanta a notiunii de "titlu" al statului, foarte
importanta pentru a stabili daca cumparatorii aveau cum sa isi dea seama ca statul nu era
proprietarul bunului la momentul vanzarii, precum si lipsa de precizie in ceea ce priveste
cunoasterea celui care trebuia sa indeplineasca diligentele rezonabile pentru a clarifica situatia
juridica a unui imobil pus in vanzare de catre stat. Pentru Curte astfel de chestiuni nerezolvate
de instantele sesizate cu actiunea in anulare a contractelor de vanzare-cumparare, introdusa de
reclamant, reflecta incertitudinea generala ce plana asupra definitiei si a aprecierii
bunei-credinte in dreptul intern.

3. Imposibilitatea de a obtine posesia asupra apartamentelor

110. Curtea subscrie opiniei Guvernului conform careia, in momentul respingerii actiunii in
anulare a contractelor, dreptul intern oferea reclamantului posibilitatea de a i se restitui imobilul
in natura prin introducerea unei actiuni in revendicare impotriva cumparatorilor (paragrafele 38,
39, 57 si 58 de mai sus). Rezulta ca nu i se poate reprosa celui interesat ca nu a introdus
imediat o a treia actiune in revendicare impotriva cumparatorilor, avand in vedere efortul uman
si financiar pe care il reprezentau cele doua proceduri pe care le introdusese deja in fata
instantelor nationale gi care constituie gi ele cai de recurs adecvate si susceptibile de a remedia
direct plangerea sa (paragraful 69 de mai sus).

111. Trebuie constatat ca, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001, reclamantul s-a vazut in
imposibilitatea de a redobandi posesia asupra partilor nerestituite ale imobilului sau, legea
acordandu-i exclusiv posibilitatea unei restituiri prin echivalent prin jocul combinat al art. 18 lit.
d) si art. 46 alin. 2 din Legea nr. 10/2001 (paragrafele 40-42 de mai sus). in plus, nu ii mai era
ingaduit sa introduca impotriva dobanditorilor o actiune in revendicare intemeiata pe dreptul
comun (paragraful 44 de mai sus). Chiar daca s-ar presupune ca ar fi putut introduce o
asemenea actiune, sansele sale de succes ar fi fost nesigure, data fiind jurisprudenta constanta
a Curtii Supreme de Justitie, care respingea actiunile in revendicare daca constata
buna-credinta a cumparatorilor (paragrafele 45-48 de mai sus).

Aceasta schimbare imprevizibila de jurisprudenta a avut ca efect privarea reclamantului de orice
posibilitate rezonabila de a redobandi posesia asupra apartamentelor vandute fogtilor chiriasi,
asa cum ar fi putut spera in mod legitim inainte, in virtutea Hotararii definitive din 10 aprilie
1997. Or, aceasta schimbare pare sa fi fost facilitata de lipsa unui cadru legislativ potrivit si a
unei practici administrative si judiciare adecvate asupra chestiunilor de drept legate de
vanzarea bunului altuia, de aparenta in drept si de regulile aplicabile in materie, ceea ce I-a
impiedicat definitiv pe reclamant sa concretizeze speranta legitima ce decurge din Sentinta din
10 aprilie 1997 de a i se restitui in natura intregul sau bun.

gamma) Concluzie

112. In lumina celor de mai sus, Curtea constata ca statul nu si-a indeplinit obligatia sa pozitiva
de a reactiona in timp util si cu coerenta in fata chestiunii de interes general pe care o constituie
restituirea sau vanzarea imobilelor intrate in posesia sa in virtutea decretelor de nationalizare.
Incertitudinea generala astfel creata s-a repercutat asupra reclamantului, care s-a vazut in
imposibilitatea de a-gi recupera intregul bun atunci cand dispunea de o hotarare definitiva ce
obliga statul sa i-I restituie. Prin urmare, statul nu si-a indeplinit obligatia de a asigura
reclamantului exercitarea efectiva a dreptului sau de proprietate garantat de art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, incalcand astfel "justul echilibru" ce trebuie sa existe intre cerintele
interesului public si imperativele protejarii dreptului celui interesat la respectarea bunurilor sale
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(mutatis mutandis, Sovtransavto Holding, citatda mai sus, § 96).

113. Prin urmare, a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

[I. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

114. Conform art. 41 din Conventie,

"In cazul in care Curtea declar3 ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decét o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila."

115. Reclamantul solicita cu titlu de despagubiri materiale o suma ce corespunde valorii
imobilului, si anume, conform raportului de expertiza transmis Curtii, 204.000 euro. De
asemenea, el solicita, cu titlu de lipsa de folosinta, 112.152 euro pentru prejudiciul suportat
pana in august 2004 si 29.192 euro pentru fiecare an urmator. De asemenea, el solicita cu titlu
de daune morale suma de 3.161.520 euro, precum si 530,15 dolari (USD) si 600 euro cu titlu de
cheltuieli de judecata.

116. Guvernul contesta ferm evaluarea imobilului operata in speta de catre expertul numit de
reclamant. El estimeaza la 57.659 euro suma maxima ce i-ar putea fi acordata, ceea ce
reprezinta, conform concluziilor unui alt expert, valoarea pe piata a apartamentelor vandute si a
terenului aferent. Guvernul apreciaza ca daunele morale trebuie apreciate conform
jurisprudentei Curiii si nu se opune platii cheltuielilor de judecata, cu conditia ca acestea sa se
sprijine pe documente justificative, sa fie rezonabile si sa aiba legatura cu incalcarea
constatata.

117. Curtea considera ca, in circumstantele spetei, chestiunea aplicarii art. 41 din Conventie nu
se afla in stare de judecata. Prin urmare, acest aspect va fi aménat, iar procedura ulterioara
este fixata in termen de 6 luni de la data prezentei hotaréari, tinand seama de eventualitatea unui
acord intre statul parat si reclamant (art. 75 paragraful 1 din regulament).

PENTRU ACESTE MOTIVE, in unanimitate, CURTEA HOTARASTE:

1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste ca a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

3. hotaraste ca aplicabilitatea art. 41 din Conventie nu se afla in stare de judecata;

prin urmare:

a) o amana in intregime;

b) invita Guvernul si reclamantul sa ii prezinte, in scris, intr-un termen de 6 luni de la data la
care hotararea a ramas definitiva, conform art. 44 paragraful 2 din Conventie, observatiile lor
asupra prezentei chestiuni si, in special, sa ii aduca la cunostinta orice acord la care vor ajunge;

c) amana procedura ulterioara si deleaga presedintelui camerei sarcina de a stabili o data in
caz de nevoie.

Intocmita in limba francez&, apoi comunicata in scris la data de 1 decembrie 2005, in aplicarea
art. 77 paragrafele 2 si 3 din regulament.
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